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柳沢教授の書評にお答えして
川喜任|
畏敬する旧同僚柳沢利害雄教授が本誌53巻4号に寄:稿
された拙著「近代医学の史的基盤J(上) の書評一一そ
こにはわたくしを当惑させたかずかずの過分のお言葉が
含まれているのだがーーの末尾に医学と宗教の問題に触
れて「また〔川喜田〕氏にお答えいただきたい様にも考
える」と記された一節に応えて，同じ公けの誌上をかり
て手短かに愚見を述べるのは，わたくしの義務であるよ
うに思われる。
その文章の中で柳沢教授が回想されている千葉大学医
学部の「医学概論」の共同講義のささやかな一部をわたく
しが何度か分担させていただいたことは，わたくし自身
にとってもたいそうありがたい思い出である。それによ
って一介の病原微生物学者で、あるわたくしが，医学とは
何かをあらためて考える貴重な機縁の一つを与えられた
ことが上記の拙著の踏み切り台になっていることはほぼ
御推察の通りだし，その件についてわたくしの同教授に
対する感謝の思いは深い。そうした経過をふまえて同氏
が史論を表に出したこのたびの拙著のあちこちからわた
くしの未熟な医学観を読みとって下さろうとしたこと
は，著者冥利につきるものであったと言ってよいだろう。
にもかかわらず，ここであらためて申し述べたいのは，
序文にも記したように，これは西欧医学史の一つの試み 
(essay)であって，正面きった現代医学論を著者が意図し
たものでない， という点についてである。たしかに同教
授もその書評の中で述べておられるように，今日医学を
志すわれわれにとヮて，かつて知られなかったような新
しい，単に technicalな次元にとどまらぬかずかずの，そ

してさまざまの難問がつきつけられていること，今こそ

めいめいが坐り直して医学の本質と医学者の任務とにつ

いて思いを潜めなければならないことは誰の限にも映る

ことである。だがその聞いの重みが大きければ大きいだ

け，それに答えるには充分な準備を必要とすることもま

た言うまでもないだろう。序文にも記したように，その

準備のーっとして，わたくしはまず，われわれ自身がその

渦中ではたらいている西欧医学一一ーcosmopolitanmed-
icineという新しい言葉もあるーーの歴史を読み直そ
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愛郎中
うとした。その手続きの意義をここでくとくど述べるつ
もりもないが，残念ながらわれわれはみずからの歴史的
な座標について知るところがあまりにも貧しいように思
われる。第一，お互いに熟知するように，現代医学は今
世紀の 3，40年代を転機としてまたまた革命的とも言う
べき変貌をとげたが，その歴史的な context について
すらわれわれはどれほど醒めた認識をもっているのだろ
うか。
貴重な紙面を冗舌で塞がないためにわたくしは急いての
柳沢教授の疑念にお答えしなければならない。
退職後の隠棲の聞にみずからに課した仕事の成果の貧
しさに厚かましく目をつぶってあえて言えば，それが今
日意味をもっ西欧医学史の著述を意図したものであるか
らには，その歴史の物語りにキリスト教一一ーと少しばか
りイスラム教(アラビア医学に関連して)ーーーの話が再々
出て，仏教にまったく触れる折のなかったゆえんも御了
解がいただ、けるのではあるまいかとわたくしは考える。
それはひとえに，わたくしの眺めた限定された舞台に当
然のことながら仏教と仏教者の営為が登場しなかっただ
けの話である。(余談ながら一言すればわたくしは今夏
国内で聞かれた比較医学史国際シンポジウムに陪席し，
皮肉にも西欧医学者の仕事によっていわゆる.東洋医学
一一前記 cosmopolitan医学に対するーーなるものの問
題の所在に眼を聞かたれ思いがあった。) 同時にまた仏
教者であられる柳沢教授に御理解いただきたいのは，拙
著で何度か言及された話題は，私見によればかならずし
もキリスト教の本質に直接かかわるものではなしに，お
おむね西欧世界の歴史にあらわれたキリスト教の現実の
軌跡，不穏当な表現を避けずに言えば，体制としてのキ
リスト教会の演じた役割とその批判とで、あったという点
である。一人のキリスト者としての私感をそえて言うな
らば，それを筆をするにわたくしはしばしば何ほどか苦
渋の思いがあった。
なおそれに関連して，柳沢教授のわたくしに向けた発
言の中にみえる「医学概論の狙いが「医学と宗教」にあ
るとする私〔同氏〕の意見からすれば・・・・」云々， と， 
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「・・・・そしてとことんまで「科学と宗教Jとを土俵に持ち
出して噛み合わせるべきである J云々，の見解について
は，そのお気持はわたくしにも痛いほどわからないでは
ないにしても， しばらく全面的な同意は保留したいと考
える。なぜならば，およそ宗教の言葉が意味をもつために
は，信仰一一キリスト教的な表現では回心 (conversion)
一一ーといういわば oncefor alに不連続の世界にとびこ
むという手続きを前提とするものとわたくしには了解さ
れ，その異相の世界の住人にとってはまさしく vitalな
重みをもち，すべての営為一一一当然学問をも含めてーー
がその文法に従うものであるにはしても，それは押しつ
けることも押しつけられることもできない消息であると
考えられるからである。もとより仏教においてその辺の
理解がいかがであるかについてまったく不案内のわたく
しはそれについて教授の御高教を仰がなければならない
し，また，上記の私見が歴史的にキリスト教の中でも一
致して承認されるかどうかについてすらさだかでない
(拙著第 8章の 1参照し
繰り返して言うように，本書は正面きった医学論でな
しに， 現代日本で‘cosmopolitan'医学を学びつつある
学徒の眼で見直された一つの西欧医学史である。しかも
著者の出自がたまたまいわゆる基礎医学(この日本語臭
の強い言葉の由来については拙著註 (26， 3)を御覧願い
たい)の一つである病原微生物学で，臨床医学からも衛
生学からも距離の大きかったことを反映してか， もしか
したら bio-medicalな視角に偏しているかもしれない史
的記述である。にもかかわらず，近代も深まるにつれと
みに自然科学的生物学的志向を強めた近代医学が，柳沢
教授の強調される医術の倫理の問題をあらためてまた学
問的にも強く再認識せざるをえなくなったところに医学
の特質が鮮明に出ているようにわたくしには考えられ
る。それは単なるとトでなしに「人」の「悩みJ(pathe-
ma，ヒポクラテス)である病気，ないし病人を対象とす
る，その意味で，まぎれもなく生物学 (biology)である
と同時に人間学 (anthropology)でもある医学の本質に
根ざしている。歴史を通じてその辺の学問的構造を何ほ
どかでも明らかにしてみたい，というのが，成否はしら
ず微意の存するところであった。
それが人間的であるならば，宗教の言葉をもっ者にと
っては当然その vocabularyと syntaxによって語るこ
とができるし，場所と状況に応じてはいかなる代償を払
ってもその言葉を語らなければならないとわたくしは覚
悟する。だが，光と閤という象徴的な表現によって二つ
の世界を!峻別するキリスト教の場合，人はおのずからし
ばしば secularな言葉をも語る‘ bilingualist'であるこ
とを余儀なくされるだろう。もしかしたらその辺に仏教
者であられる柳沢教授とわたくしとの間にある subtle
な立場の相違があるかもしれないと考えられる。
わたくしはここにあらためて教授の懇切な書評に感謝
し，篤信の仏教者としての同氏の思想と足跡とに心から
深い敬意を表明する。そして上記の拙文がお答えになっ
たか否か， もとよりまた御同意がえられるか否かをしら
ず，公けの場で卑見を披撰することをわたくしの義務と
考えた次第である。同時に同教授の御発言がとくに医学
と宗教なり倫理なりの問題にかかわるふしが大きかった
ために，お答えの拙文もまたそれに合わせて，本誌の読
者の多くの方々に nuisanceを与えるに終ったことを深
くお詑びしなければならない。白状すれば，本誌ではま
ったく局面の違う諸問題についてこそわたくしはもっと
密度の濃い言葉で語りたかったのであった。
